Приложение 1

к Решению Екатеринбургской 
городской Думы

от 2 марта 2010 года № 8
ОТЧЕТ

«О работе Счетной палаты Екатеринбургской городской Думы за 2009 год»
	№ 
п/п
	 Содержание   
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по плану
	Ответственный 
за исполнение, 
фактические  
даты начала  
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	1. Контрольные мероприятия

	1.1.
	Внешняя проверка отчета об исполне-нии бюджета муни-ципального обра-зования «город Екатеринбург» (далее – бюджет го-рода) за 2008 год.
Объекты проверки:
	Пункт 1.1 плана работы Счетной палаты Екатерин-бургской город-ской Думы на 2009 год, утвержден-ного Решением Екатеринбургской городской Думы 
от 23 декабря 2008 года № 44 (далее – план работы),         I квартал.
	Заместитель Пред-седателя Счетной палаты Екатерин-бургской город-ской Думы (далее – заместитель Пред-седателя) Антипин А.М., инспекторы Антонинова И.Л.,

Балюль Л.Б.,

Румянцев Е.В.,

Спицына А.В.,

Шарова Л.Н.
	
	
	

	
	1. Бухгалтерско-фи-нансовый отдел Администрации го-рода Екатеринбурга (далее – Бухгал-терско-финансовый отдел).
2. Финансово-бюд-жетное управление в муниципальном об-разовании «город Екатеринбург» (да-лее – ФБУ города).
3. ФБУ города.
4. ФБУ города.
5. Администрация города Екатерин-бурга (далее –  Администрация города).
6. Администрация Верх-Исетского рай-она города Екате-ринбурга (далее – администрация Верх-Исетского рай-она, заказчик).
	
	Инспектор Шарова Л.Н., начало про-верки 12 марта 2009 года, оконча-ние – 20 марта 2009 года.
Инспектор Шарова Л.Н., начало про-верки 23 марта 2009 года, оконча-ние – 10 апреля 2009 года.
Заместитель Пред-седателя Антипин А.М., начало про-верки 30 марта 2009 года; инспек-торы Балюль Л.Б., Спицына А.В., начало проверки 
9 апреля 2009 года, окончание – 15 апреля 2009 года.
Заместитель Пред-седателя Антипин А.М., начало про-верки 17 марта 2009 года, оконча-ние – 27 марта 2009 года.
Инспекторы Балюль Л.Б., Спицына А.В., начало проверки 12 марта 2009 
года, окончание – 31 марта 2009 года.
Инспекторы Антонинова И. Л.,

Румянцев Е. В., на-чало проверки 
12 марта 2009 года, окончание – 7 апреля 2009 года.
	Проверка полноты и достоверности Отчета об исполнении бюджета главного распорядителя, распорядителя, получателя средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета 
(далее – Отчет ф. 0503127) по доходам и источникам финансирования дефицита бюджета города, администрируемым Администрацией города Екатеринбурга.

Проверкой установлено следующее:

1. Использованные Бухгалтерско-финансовым отделом информационные источники для составления Отчета 
ф. 0503127 не соответствуют положениям пункта 49 Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчетности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, утвержденной Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 
13 ноября 2008 года № 128н (далее – Инструкция № 128н).

2. Бюджетные назначения, указанные в Отчете ф. 0503127, не соответствуют плановым показателям, утвержденным Решением Екатеринбургской городской Думы от 25 декабря 2007 года № 83/51 
«О бюджете муниципального образования «город Екатеринбург» на 2008 год» 
(далее – Решение о бюджете города на 2008 год). 

3. Установлены случаи несоответствия наименования доходов и источников финансирования дефицита бюджета города Указаниям о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации, утвержденным Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 24 августа 2007 года № 74н (далее – Приказ № 74н).

Выявленные проверкой нарушения нормативных правовых актов, регулирую-щих бюджетные правоотношения, не оказали влияния на достоверность Отчета ф. 0503127 по поступлениям в бюджет города доходов и источников финанси-рования дефицита бюджета города, администрируемых Администрацией города Екатеринбурга. 

Акт подписан без разногласий.

Проверкой установлены следующие нарушения и замечания:

1. При составлении Отчета ф. 0503127 и 0503117 «Отчет об исполнении бюджета» (далее – Отчет ф. 0503117) ФБУ города не учтены положения пунктов 51 и 118 Инструкции № 128н, которыми определено, что в отчетах отражаются коды классификации доходов бюджета с формированием группировочных кодов бюджетной классификации (далее – КБК) в структуре утвержденных Решением о бюджете города на 2008 год бюджетных назначений по доходам:

в Отчете ф. 0503127 не приведены группировочные коды по доходам от оказания платных услуг, штрафам, субвенциям, субсидиям;

в Отчете ф. 0503117 отсутствуют утвержденные Решением  о бюджете города на 2008 год доходы по: 

КБК 902 1 1 1 05034 04 0001 120;  

КБК 902 1 1 1 05034 04 0005 120; 

КБК 902 1 1 1 05034 04 0007 120.

2. В нарушение пункта 118 Инструкции № 128н в Отчете ф. 0503117 плановые показатели по безвозмездным поступле-ниям и источникам финансирования дефицита бюджета города (в части изменения остатков средств) не соответствуют показателям, утвержденным Решением о бюджете города на 2008 год.

3. Выявлены нарушения порядка заполнения форм отчетов, установленного Инструкцией № 128н:

в Отчете ф. 0503127 неправильно указано наименование отчета и графы 5; по строке 014 использована неточная формулировка наименования вида дохода; по ряду доходов не заполнены графы 8, 9 (строки 013, 016, 037, 038);

в Отчете ф. 0503117 графы 1 и 3 заполнены не в полном объеме.

Выявленные проверкой несоблюдения положений Инструкции № 128н не оказали влияния на достоверность:

Отчета ф. 0503127 по поступлениям в бюджет города доходов и источников финансирования дефицита бюджета города, администрируемых ФБУ города;

Отчета ф. 0503117 в части поступивших в бюджет города доходов и источников финансирования дефицита бюджета города.

Акт проверки подписан без разногласий. 

Бюджетная отчетность, представленная ФБУ города в вышестоящий орган – Министерство финансов Свердловской области, составлена по формам консолидированной отчетности субъекта Российской Федерации. 

В отчете ф. 0503120 «Баланс исполнения бюджета»  (далее – Отчет ф. 0503120) заполнены не все строки.

В бюджетной отчетности ФБУ города как органа, организующего исполнение бюджета города, отсутствовала пояснительная записка (далее – Отчет ф. 0503160). 

Установлены случаи непредставления главными распорядителями бюджетных средств (далее – ГРБС) отчетов ф. 0503160.

Проверкой правильности заполнения форм отчетности ГРБС установлено:

1. Несоответствие между значениями некоторых показателей отчетов ф. 0503127 и ф. 0503164 у двух ГРБС.

2. Расхождения показателей формы 0503179 «Сведения о динамике и структуре основных показателей исполнения бюджета» (далее – Отчет 
ф. 0503179) с утвержденными годовыми объемами бюджетных ассигнований в отчетности четырех ГРБС.

3. Расхождение показателей строки 200 графы 4 отчетов ф. 0503127 с уточенными на год бюджетными ассигнованиями в отчетности двух ГРБС.

Замечания, изложенные в акте, не повлияли на достоверность сводной бюджетной отчетности ФБУ города как органа, организующего исполнение бюджета. 

Акт проверки подписан без разногласий. 

Внешняя проверка полноты и достовер-ности бюджетной отчетности ФБУ города как главного распорядителя бюджетных средств за 2008 год.

В ходе работы установлено:

1. В строке 200 графы 4 «Утверждено бюджетных назначений» Отчета ф. 0503179 не учтены бюджетные назначения в сумме 24368,5 тыс. руб.

2. В Отчете ф. 0503127 и Отчете ф. 0503179 отсутствовала подпись руководителя планово-экономической службы.

3. В соответствии с пунктом 4 статьи 12 Федерального закона от 21 ноября 1996 года № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее – ФЗ «О бухгалтерском учете») проведена инвентаризация активов и обязательств перед составлением годовой бюджетной отчетности во всех филиалах ФБУ города за исключением ФБУ города.

Замечания, изложенные в акте внешней проверки, не повлияли на достоверность и полноту бюджетной отчетности ФБУ города как главного распорядителя бюджетных средств.

Акт подписан без разногласий.

Внешняя проверка полноты и достоверности бюджетной отчетности Администрации города как главного распорядителя бюджетных средств за 2008 год. 

В ходе проверки установлено несоблю-дение требований:

статьи 217 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – Бюджетный кодекс) в части превышения установленных пределов изменения утвержденных бюджетных ассигнований на 4,3%, или на 61443,9 тыс. руб.;

пунктов 6, 8, 11, 54 Инструкции № 128н в части заполнения бланков отчетности, их полноты и комплектности;

пункта 27 Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации, утвержденного приказом Министерства финансов Российской Федерации 
от 29 июля 1998 года № 34н, в части соответствия данных отчетности и баланса. 

Замечания, изложенные в акте, не повлияли на полноту и достоверность бюджетной отчетности Администрации города.

Акт проверки подписан без разногласий.

1. Проверкой полноты бюджетной отчетности установлены несоблюдения требований пунктов 135 и 136 Инструкции № 128н – пояснительные записки Отчет ф. 0503160 получателей бюджетных средств (далее – ПБС) не содержат полной информации.

2. Проверкой достоверности данных балансов (Отчет ф. 0503130), проведенной в шести ПБС, установлено, что обязательства одного ПБС перед поставщиками и подрядчиками по состоянию на конец отчетного периода подтверждены актами сверки не в полном объеме. 

3. Проверкой учета основных средств, проведенной в муниципальном учреждении «Центр бухгалтерского и материально-технического обеспечения муниципальных образовательных учреждений Верх-Исетского района» (далее – МУ «Центр бухгалтерского обеспечения МОУ Верх-Исетского района») в целях подтверждения достоверности бюджетной отчетности, установлены нарушения Инструкции по бюджетному учету, утвержденной Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 10 февраля 2006 года № 25н (далее – Инструкция № 25н), – в бухгалтерском учете на счете 010100000 «Основные средства» отражались не подлежащие учету компьютерные программы, основные средства стоимостью до 1,0 тыс. руб. (дверные доводчики, трансформаторы, дисководы, флэш-диски, плакаты, таблицы) и объекты, не являющиеся основными средствами (картриджи, 
СD-диски), на общую сумму 3231,4 тыс. руб. Тем самым балансовая стоимость основных средств муниципальных образовательных учреждений Верх-Исетского района завышена на 0,14%, что привело к необоснованному увеличению на указанную сумму данных сводного баланса (Отчет ф. 0503130) и пояснительной записки в части Сведений о движении нефинансовых активов
(далее – Отчет ф. 0503168). 

Учитывая незначительный объем выявленных нарушений как в части полноты (отсутствие некоторых сведений в пояснительных записках ПБС – учреждений культуры), так и в части достоверности отчетности (завышение на 0,14% балансовой стоимости основных средств муниципальных образовательных учреждений), отчетность в основном признана полной и достоверной.

Акт проверки подписан без разногласий.
	По результатам про-веденной проверки в Бухгалтерско-финан-совый отдел направ-лено Представление от 2 апреля 2009 года № 07-44-6 с предло-жением принятия мер, необходимых для недопущения в дальнейшем выяв-ленных нарушений и замечаний.

По результатам про-верки в ФБУ города направлено Пред-ставление от 16 апреля 2009 года № 07-44-8 с пред-ложением принятия мер, необходимых для недопущения в дальнейшем выяв-ленных нарушений и замечаний.

В ФБУ города направлено Пред-ставление от 16 апреля 2009 года № 07-44-17 с пред-ложением строго придерживаться тре-бований Инструкции № 128н. 

В ФБУ города направлено Пред-ставление от 14 апреля 2009 года 
№ 07-44-14 с предло-жением при подго-товке бюджетной отчетности ФБУ го-рода как главного  распорядителя бюд-жетных средств строго придержи-ваться требований Инструкции № 128н.   

В адрес Админи-страции города направлено Пред-ставление от 3 апре-ля 2009 года 
№ 07-44-9 с предло-жением строго при-держиваться требо-ваний Инструкции № 128н.
В адрес администра-ции Верх-Исетского района направлено Представление от 
15 апреля 2009 года № 07-44-15 с предло-жением строго со-блюдать при форми-ровании бюджетной отчетности требова-ния Инструкции 
№128н и Инструкции № 25н.
	Начальником Бух-галтерско-финан-сового отдела при-ложены к акту проверки поясне-ния о внесении соответствующих изменений в бюджетную отчет-ность за 2008 год, не противореча-щих действующе-му законодательст-ву.

Установленные расхождения и замечания в ходе проверки устране-ны в части, не противоречащей действующему бюджетному зако-нодательству.

В ходе проверки устранены замеча-ния в части, не противоречащей действующему бюджетному зако-нодательству.

В ходе проверки устранены замеча-ния в части, не противоречащей действующему бюджетному зако-нодательству.

В период проверки МУ «Центр бух-галтерского обес-печения МОУ Верх-Исетского района» представ-лены бухгалтер-ские справки от 
6 апреля 2009 года, согласно которым стоимость основ-ных средств умень-шена на 3231,4 тыс. руб.



	1.2.
	Заключение на отчет об исполнении бюд-жета города за 2008 год по результатам внешней проверки.
	Пункт 1.2 плана работы, апрель.
	Председатель Счетной палаты Екатеринбургской городской Думы Бажина О.Д., заместитель Пред-седателя Антипин А.М., инспекторы Антонинова И.Л., Балюль Л.Б., Румянцев Е.В., Спицына А.В., Шарова Л.Н., главный специа-лист Панова Л.Л.
	По материалам проведения внешней проверки подготовлено Заключение на бюджетную отчетность муниципального образования «город Екатеринбург» 
от 20 апреля 2009 года № 07-04-01.
	Письмом от 21 апре-ля 2009 года 
№ 01-44-348 Заклю-чение по результатам внешней проверки бюджетной отчет-ности муниципаль-ного образования «город Екатерин-бург» направлено Главе Екатеринбурга.
	

	1.3.
	Проверка расходо-вания средств в 2008 году от услуг, оказы-ваемых муниципаль-ным образователь-ным учреждением дополнительного образования детей «Специализирован-ная детско-юношес-кая спортивная школа олимпийского резерва № 19 «Дет-ский стадион» (Орджоникидзевский район) и муници-пальным образова-тельным учрежде-нием дополнитель-ного образования детей детско-юно-шеской спортивной школой «Росток» (Октябрьский район) 

Объекты проверок: 1. Управление по развитию физичес-кой культуры, спорта и туризма Админист-рации города Екате-ринбурга (далее – Управление спорта). 
2. Муниципальное учреждение «Бух-галтерское обеспе-чение муниципаль-ных учреждений физической культу-ры, спорта и туриз-ма» (далее – МУ БО «Спорт»).
3. Муниципальное образовательное учреждение допол-нительного образо-вания детей «Спе-циализированная детско-юношеская спортивная шко-
ла олимпийского резерва № 19 «Детский стадион» (далее – МОУ ДОД СДЮСШОР № 19).
4. Муниципальное образовательное учреждение допол-нительного образо-вания детей «Специ-ализированная дет-ско-юношеская спор-тивная школа «Рос-ток» (далее – МОУ ДОД СДЮСШОР «Росток»).
	Пункт 1.3 плана работы, II квартал. 
	Инспектор Спицына А.В., начало проверки 15 января 2009 года, окончание – 13 февраля 2009 года.
	Проверкой установлено:

1. Ненадлежащее исполнение Управле-нием спорта Постановления Главы Екатеринбурга от 26 июня 2007 года № 2885 «О переводе на учет операций со средствами, полученными от предприни-мательской и иной приносящей доход деятельности» – не внесены соответ-ствующие изменения в уставы МОУ ДОД СДЮСШОР № 19 и МОУ ДОД ДЮСШ  «Росток».

2. Наличие задолженности за оказанные физкультурно-оздоровительные услуги заказчиков перед МОУ ДОД СДЮСШОР № 19 в сумме 29,7 тыс. руб.; МОУ ДОД ДЮСШ «Росток» - 68,5 тыс. руб.

3. Нарушения, установленные в МОУ ДОД СДЮСШОР № 19:

1) не исполнено требование Соглашения от 3 сентября 2007 года о взаимодействии между ФБУ города и Управлением спорта по организации учета поступлений от предоставления платных услуг – допущено расходование средств в сумме 4,9 тыс. руб. на нужды учреждения без зачисления их на лицевой счет;

2) в нарушение статьи 2 Положения об оплате труда МОУ ДОД СДЮСШОР № 19 из средств, полученных от оказания платных услуг (предпринимательской деятельности), расходы на оплату труда превысили норматив 60% на 11%, или на 212,9 тыс. руб., за счет выплаты в декабре 2008 года по приказу директора премии по результатам работы за год в сумме 267,5 тыс. руб. Из представленных пояснений следует, что 168,4 тыс. руб. направлены на выплату части заработной платы сотрудникам, содержание которых по штатному расписанию производится за счет бюджетных средств. Таким образом, перерасход составил 44,6 тыс. руб.;

3) без основания выплачена  премия сотруднику за октябрь – ноябрь 2008 года в сумме 1,4 тыс. руб., в том числе 0,5 тыс. руб. выплачено за счет бюджетных средств, которые следует восстановить в доход бюджета города;

4) не соблюдены требования ФЗ «О бухгалтерском учете» и Порядка ведения кассовых операций в Российской Федерации, утвержденного Решением Совета Директоров Банка России 
от 22 сентября 1993 года № 40, в части выдачи из подотчетных сумм по недооформленным документам заработной платы в сумме 8,0 тыс. руб.; 

5) не соблюдены требования Инструкции № 25н и ФЗ «О бухгалтерском учете» в части учета и отчетности по бланкам строгой отчетности, использованным при оказании платных услуг; 

6) не соблюдены требования Решения Екатеринбургской городской Думы 
от 11 марта 2008 года № 20/55 «Об утверждении Положения «Об особен-ностях передачи в аренду имущества, закрепленного за муниципальными бюджетными учреждениями на праве оперативного управления» при заключении договора о сотрудничестве между МОУ ДОД СДЮШОР № 19 и ИП Демидова О.А. вместо договора аренды. 

4. Нарушения, установленные в МОУ ДОД ДЮСШ «Росток»:

не предъявлены к проверке свидетельства на право собственности на имущественные комплексы по адресам: ул. Большакова, 15А и ул. Большакова,11;

не соблюдены требования статьи 57 Трудового кодекса Российской Федерации – отсутствует штатное расписание.

Акт проверки подписан без разногласий. Директором МОУ ДОД СДЮШОР № 19 и главным бухгалтером МУ БО «Спорт» к акту проверки представлены пояснения, которые носят информационный характер.
	1.Управлению спорта и МУ БО «Спорт» направлено Пред-ставление от 25 февраля 2009 года № 07-44-21 с предло-жением устранить нарушения, установ-ленные проверкой, в срок до 24 марта 2009 года. 

2. ФБУ города на-правлено письмо от 25 февраля 2009 года № 07-44-22 с прось-бой уменьшить бюд-жетные ассигнова-ния МОУ ДОД СДЮСШОР № 19 на 0,5 тыс. руб.

3. Письмом от 17 фе-враля 2009 года 
№ 07-77-17 в Екате-ринбургский комитет по управлению го-родским имуществом (далее – ЕКУГИ)  направлена просьба разъяснить право-мерность заключения договора о сотруд-ничестве от 17 нояб-ря 2008 года; в случае его нелеги-тимности, рассчитать сумму потерь бюдже-та города и матери-алы представить в Счетную палату до 11 марта 2009 года.
	1. Письмом от 23 марта 2009 года № 39.05.321 Управление спорта направило инфор-мацию об испол-нении Представле-ния Счетной пала-ты с приложе-нием копий сле-дующих докумен-тов:

1) распоряжения начальника Управ-ления спорта от 23 марта 2009 года № 27-м «О приня-тии мер по ре-зультатам провер-ки расходования средств от услуг, оказываемых МОУ ДОД «СДЮШОР № 19» и МОУ ДОД ДЮСШОР «Росток»;

2) приказа дирек-тора МУ БО «Спорт» от 16 мар-та 2009 года № 21;

3) служебной за-писки от 19 марта 2009 года № 36 директора МОУ ДОД ДЮСШОР «Росток» об устра-нении нарушений, выявленных про-веркой.

2. Письмом от 
18 марта 2009 года № 02-17 ФБУ го-рода представило отказ в уменьше-нии ассигнований и лимитов бюд-жетных ассигнова-ний МОУ ДОД СДЮСШОР № 19 на 0,5 тыс. руб., сославшись на отмену с 1 января 2009 года статьи 231 Бюджетного кодекса.

3. Письмами от 
16 марта 2009 года № 02.05.2-06-2684 и от 31 марта 
2009 года 
№ 02.05.2-06-3578 ЕКУГИ сообщил, что арендная плата за 10 кв.м. нежи-лого помещения, расположенного по адресу: ул. Киров-градская, 30а 
лит. А, с 17 ноября 2008 года по 
20 февраля 2009 года составляет 
5,1 тыс. руб.
ЕКУГИ сделал вывод, о том что бюджет города потерь не понес.

	1.4.
	Проверка полноты и своевременности по-ступления в бюджет города неналоговых доходов в части штрафов, налагае-мых судами на предпринимателей за недобровольное удо-влетворение требова-ний потребителей по пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (проверяемый пе-риод – 2008 год).
Объекты проверки:

1. Комитет Адми-нистрации города Екатеринбурга по защите прав потре-бителей (далее – Комитет по защите прав потребителей).
2. Бухгалтерско-фи-нансовый отдел.
	Пункт 1.4 плана работы, II квартал.
	Инспектор Шарова Л.Н., начало про-верки в Комитете по защите прав потребителей 21 января 2009 года, окончание – 30 января 2009 года; начало проверки в Бухгалтерско-фи-нансовом отделе  30 января 2009 года, окончание – 
9 февраля 2009 года.
	Нарушений бюджетного законодательства проверками не установлено.

Счетной палатой отмечено:

1. Уровень собираемости штрафов за нарушение законодательства о защите прав потребителей составил в 2008 году 34,7% (6352 тыс. руб.). Комитет по защите прав потребителей, являясь администратором указанных доходов, не имеет возможности оказывать влияние на полноту их собираемости, так как применение мер принудительного исполнения судебных решений по исполнительным документам возложено на Федеральную службу судебных приставов (статья 5 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»).

2. Пунктом 7 статьи 70 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» определено, что в случае получения банком или иной кредитной организацией исполнительного документа от судебного пристава-исполнителя исполнение содер-жащихся в исполнительном документе требований о взыскании денежных средств осуществляется путем их перечисления на депозитный счет подразделения судебных приставов. В связи с отсутствием полномочий Счетная палата не имеет возможности проверить и оценить своевременность перечисления службой судебных приставов взысканных средств (штрафов за нарушение законодательства о защите прав потребителей) в бюджет города.
Акт проверки Комитета по защите прав потребителей подписан без разногласий.

Проверками установлена полнота и достоверность сведений, отраженных Администрацией города в ежеквар-тальных отчетах в ф. 0503127 по 
КБК 901 1 16 90040 04 0002 140 «Прочие поступления от денежных взысканий (штрафов) и иных сумм в возмещение ущерба, зачисляемых в бюджеты городских округов (в части штрафов по делам о защите прав потребителей)». 

Акт проверки Бухгалтерско-финан-сового отдела подписан без разногласий, но с задержкой на 5 рабочих дней.
	 По результатам про-веденного контроль-ного мероприятия направлено информа-ционное письмо от 18 февраля 2009 года № 07-44-19 замести-телю Главы Екате-ринбурга.
	

	1.5.
	Проверка целевого расходования средств бюджета города, направлен-ных в 2008 году на организацию пита-ния больных, нахо-дящихся в стацио-нарах муниципаль-ных лечебно-профи-лактических учреж-дений.
Объекты проверки: 

1. Управление здра-воохранения Адми-нистрации города Екатеринбурга (далее – Управление здравоохранения). 

2. Муниципальное учреждение «Детс-кая городская больница № 5»  (далее – ДГБ № 5).
3. Муниципальное учреждение «Цент-ральная городская клиническая боль-ница № 6» (далее – ЦГКБ № 6).
4. Муниципальное учреждение «Цент-ральная городская клиническая боль-ница № 23» (далее – ЦГКБ № 23).
	Пункт 1.5 плана работы, II квартал.
	Инспектор Балюль Л.Б., начало про-верки 19 января 2009 года, окончание – 17 февраля 2009 года.
	Проверкой установлено:

1. Несоответствие данных выписки из Сводного реестра муниципальных контрактов с количеством заключенных муниципальных контрактов на поставку продуктов питания в ЦГКБ № 6 и ДГБ № 5 – пять контрактов внесены в реестр дважды.

Сверкой данных Сводной ведомости учета больных и коечного фонда за период с 1 января 2008 года по 31 декабря 2008 года в стационарах за счет средств бюджета города с отчетными данными, представленными в Управление здравоохранения, установлены расхождения по ДГБ № 5 и ЦГКБ № 6. 

2. По всем проверенным учреждениям не выдержан норматив стоимости 
1 койко-дня по питанию за счет средств бюджета города – 56 руб.
Из средств обязательного медицинского страхования (далее – ОМС) в части финансирования питания получено 45,6% от нормативной потреб-ности. В связи с этим учреждениями здравоохранения на компенсацию выпадающих расходов использовались средства бюджета города.

Акты ДГБ № 5, ЦГКБ № 6, ЦГКБ № 23 и Управлением здравоохранения подписаны без разногласий.
	Направлено инфор-мационное письмо от 11 марта 2009 года 
№ 07-44-1 в Управ-ление здравоохра-нения с предло-жениями: 

1) провести сверки во всех лечебно-профи-лактических учреж-дениях (далее – ЛПУ) с целью установления сумм, заимствованных из средств бюджета города, на дотацию расходов по пита-нию, предусмотрен-ных к финансирова-нию за счет средств ОМС;

2) принять меры по восстановлению в бюджет города заим-ствованных средств.


	Управление здра-воохранения:

1. Письмом от 17 февраля 2009 года № 35-01/573 в Комитет по эконо-мике Администра-ции города Екате-ринбурга внесло изменения в Свод-ный реестр муни-ципальных конт-рактов.

2. Письмом от 
2 марта 2009 года № 35-03/712 пред-ставило объясне-ния по расхожде-нию показателей числа пролечен-ных больных и количества койко-дней, отраженных в отчетных данных ЦГКБ № 6. При рассмотрении воп-роса о премирова-нии по итогам работы учрежде-ний за I квартал 2009 года факт искажения отчет-ности будет учтен.

3. Письмом от 
14 апреля 2009 го-да № 35-03/1365 представлена ко-пия Распоряжения от 13 апреля 2009 года № 252 о при-нятии мер по ус-транению выявлен-ных нарушений в ЦГБ № 23: 

1) до 1 мая 2009 года следует вос-становить 207,0 тыс. руб. на лице-вой счет ЛПУ за счет средств ОМС или предпринима-тельской деятель-ности; 

2) усилить кон-троль за целевым расходованием средств;

3) информацию о принятых мерах представить в Управление здра-воохранения до 
5 мая 2009 года;

4)результаты про-верки ЦГБ № 23 будут учтены при рассмотрении воп-роса о премирова-нии руководителей за I квартал 2009 года.

Средства восста-новлены в бюджет города платежным поручением от 
5 мая 2009 года № 716656 – 36,7 тыс. руб., платеж-ным поручением от 7 мая 2009 года № 716667 – 170,3 тыс. руб.

	1.6.
	Проверка целевого использования средств бюджета го-рода, предусмотрен-ных в 2008 году на реализацию меро-приятий Программы развития отдаленных районов, входящих в муниципальное образование «город Екатеринбург», на 2008-2010 годы, утвержденной Ре-шением Екатерин-бургской городской Думы от 25 марта 2008 года № 23/56.
Объекты проверки: 1. Администрация Железнодорожного района города Екатеринбурга (далее – админист-рация Железнодо-рожного района, заказчик).
2. Администрация Верх-Исетского рай-она (далее – адми-нистрация Верх-Исетского района, заказчик).
	Пункт 1.6 плана  работы, II квартал.
	Инспекторы Антонинова И.Л., Спицына А.В., фактически ин-спекторы Антонинова И.Л., Румянцев Е.В., начало проверки 19 января 2009 года, окончание – 12 февраля 2009 года; продол-жение проверки 
17 февраля 2009 года, окончание – 24 марта 2009 года.
Начало проверки 17 февраля 2009 года, окончание – 
5 марта 2009 года.

	При проверке в администрации Железнодорожного района установлено:

1. Финансирование ремонтных и проектно-изыскательских работ в сумме 8201,7 тыс. руб. отражено в соответствии с утвержденной бюджетной росписью по виду расходов 310 «Увеличение стоимости основных средств» вместо предусмотренных Приказом № 74н виду расходов 225 «Расходы на содержание имущества» и 226 «Прочие работы, услуги».

2. В нарушение условий контрактов:

1) подрядчиком акт сдачи-приемки выполненных работ от 22 сентября 2008 года составлен без передачи заказчику заключения экспертизы проектной документации по очистным сооружениям в пос. Северка (представлено 23 января 2009 года). В результате по состоянию на 1 января 2009 года не отражена в учете дебиторская задолженность 113,9 тыс. руб. перед администрацией Железнодорожного района;

2) проект строительства газопровода в пос. Северка не прошел необходимые согласования, так как в связи с требованием землепользователя возникла необходимость изменения маршрута трассы и разработка проекта по новому маршруту;

3) проект строительства угольной котельной для школы № 179 в пос. Северка не прошел необходимые согласования. В результате в бухгалтерском учете не отражена дебиторская задолженность подрядчика перед заказчиком в сумме 85,3 тыс. руб. по состоянию на 1 января 2009 года, тогда как оплата контракта была произведена 25 декабря 2008 года по гарантийному письму о выполнении работ в срок до 30 декабря 2008 года;

4) не выполнены строительно-монтажные работы (далее – СМР) по электроснабжению домов в пос. Северка – по документам на 1870,7 тыс. руб. приобретены материалы. Согласно акту выполненных работ стоимость материалов составила 1006,8 тыс. руб., СМР – 863,9 тыс. руб. Фактически профинансировано 1315,6 тыс. руб., то есть вместо оплаты СМР произведена оплата материалов на 308,8 тыс. руб. (1315,6 – 1006,8). Это связано с тем, что Дистанцией электроснабжения Свердловской железной дороги (далее – Дистанция) были выданы замечания по проектно-сметной документации (далее – ПСД), и, в связи с необходимостью внесения изменений в ПСД и завершением финансового года,  заказчиком подрядчику было предложено приобрести материалы с учетом замечаний Дистанции в пределах сметной стоимости работ (1870,7 тыс. руб.). Материалы по договору об ответственном хранении находятся на складе подрядчика. 

3. Проверкой соответствия объемов фактически выполненных работ актам выполненных работ установлено невыполнение работ:

1) по грунтованию и покраске металлических частей моста по ул. Стро-ителей в пос. Северка через р. Северка на сумму 6,7 тыс. руб.;

2) по реконструкции канализационной насосной станции (далее – КНС) по ул. Мира в пос. Северка на сумму 
440,9 тыс. руб. в том числе: 

по подключению внешнего электро-снабжения – 14,2 тыс. руб.,

по монтажу электрооборудования – 426,7 тыс. руб. 

Акт проверки подписан с пояснениями, которые приняты к сведению. 
При проверке в администрации Верх-Исетского района установлено:

1. В нарушение условий контрактов:

1) работы по строительству канализации в пос. Широкая Речка завершены подрядчиком позднее на 
15 дней (срок – до 10 декабря 2008 года). Заказчиком предъявлена претензия подрядчику об уплате неустойки за просрочку окончания работ, которая полностью оплачена 13 марта 2009 года в сумме 7,8 тыс. руб.;

2) работы по строительству газопровода в пос. Широкая Речка выполнены подрядчиком позднее на 90 календарных дней. Заказчиком предъявлена претензия подрядчику об уплате неустойки за просрочку выполнения работ в сумме 
83,2 тыс. руб.;

3) предъявленные подрядчиком по акту от 15 декабря 2008 года работы по разбивке трассы газопровода, исполнительной съемке на сумму 
216,8 тыс. руб. оплачены заказчиком, фактически на момент проверки не выполнены. Заказчик пояснил, что исполнительная съемка 24 декабря 2008 года была представлена подрядчиком и передана для проверки и согласования в ОАО «Екатеринбурггаз», которое выдало по ней замечания. Подрядчик с учетом замечаний гарантировал предоставление исполнительной съемки в срок до 
1 апреля 2009 года;

4) от ОАО «Екатеринбурггаз» получено по одному экземпляру проектов строительства газопроводов в поселках Широкая Речка и Мичуринский вместо четырех экземпляров. В период проверки получено по три экземпляра, а также заключения экспертизы промышленной безопасности проектов, которые выполнены субподрядчиком соответственно 20 января и 3 февраля 2009 года, то есть после оплаты в декабре 2008 года. Заказчик пояснил, что в настоящее время проекты согласованы с 15 организациями и находятся на согласовании в Главархитектуре Администрации города Екатеринбурга. Кроме того, была проведена корректировка Перечня объектов строительства и реконструкции в отдаленных районах с увеличением финансирования в 2008 году. В связи с жесткими сроками подрядчику не хватило времени на процедуру их согласования, поэтому он письменно гарантировал согласование проектов в срок до 20 марта 2009 года;
5) работы по строительству газопровода в пос. Верх-Исетский лесхоз не выполнены (срок – до 15 декабря 2008 года). По состоянию на 1 января 2009 года числится задолженность подрядчика перед заказчиком в сумме 930 тыс. руб. (аванс). Заказчиком предъявлены претензии в адрес подрядчика об уплате неустойки за просрочку выполнения работ (по данным на 30 января 2009 года за 45 дней на 49,2 тыс. руб.);

6) технический отчет об инженерно-геодезических изысканиях для проекти-рования трассы линии электропередач к пос. Палкинский Торфяник принят от подрядчика в одном экземпляре вместо четырех, инженерно-геологические работы выполнены позднее на три календарных дня. Заказчиком предъявлена претензия подрядчику об уплате неустойки за просрочку окончания работ, которая полностью в сумме 
0,3 тыс. руб. оплачена 16 марта 2009 года.
2. Проверкой локальных смет выявлена ошибка в смете на строительство газопровода в пос. Широкая Речка – предусмотрен монтаж заземлений опор газопровода в количестве 430 шт. вместо 39 шт. по проекту. В акте выполненных работ указано выполнение монтажа заземлений в количестве 430 шт. 
В результате излишне оплаченная подрядчику сумма составила 28,3 тыс. руб., которая возмещена в бюджет города.

Акт проверки подписан с пояснительной запиской, которая принята к сведению.
	При последующем осмотре объектов, по которым были выяв-лены недоработки, Счетной палатой составлен акт от 
24 марта 2009 года, согласно которому предъявлено в адми-нистрацию Железно-дорожного района выполнение работ по грунтованию и покраске на сумму 6,7 тыс. руб.; по подключению внеш-него электроснабже-ния – 14,2 тыс. руб., по монтажу электро-оборудования – час-тичное выполнение на 412,8 тыс. руб. 

Направлено Пред-ставление от 13 апре-ля 2009 года 
№ 07-44-11 в адрес администрации Верх-Исетского района о принятии мер по устранению выявлен-ных нарушений со сроком представле-ния отчета в Счетную палату до 28 апреля 2009 года.
	Администрация Железнодорожного района письмом от 18 февраля 2009 года № 21-14/2-294 обратилась в Счетную палату с просьбой продлить срок для устране-ния выявленных нарушений до 18 марта 2009 года.  Письмом от 18 марта 2009 года № 21-14/2-527а представлен в Счетную палату отчет об устране-нии нарушений, согласно которому: 

работы по монтажу светиль-ников и ограни-чителей выполне-ны в полном объеме на сумму 13,9 тыс. руб.; 

согласованный проект на строи-тельство газопро-вода в пос. Северка представлен 20 февраля 2009 года; 

согласованный проект на строи-тельство угольной котельной в пос. Северка пред-ставлен 24 февраля 2009 года. 

Даны пояснения, что работы по подключению вне-шнего электро-снабжения КНС не выполнены в связи с отсутствием со-гласования под-ключения с энерго-снабжающей орга-низацией; с целью предотвращения случаев хищения оборудования ра-боты по монтажу электрооборудова-ния будут произ-ведены по фак-
ту установления охранной сигнали-зации, оборудо-вание находится на складе подрядчика. 

Письмами от 28 апреля 2009 года № 01.2-36-1742, от 25 мая 2009 года 
№01.2-36/2298 и от 6 июля 2009 года № 01.2-36/3192, от 7 октября 2009 го-да №01.2-36/4873, от 29 декабря 
2009 года 
№ 01.2-36/6297 ад-министрация Верх-Исетского района сообщила:

1) в связи с невы-полнением гаран-тийного обязате-льства подряд-чиком по предо-ставлению испол-нительной съемки в срок до 1 апре-
ля 2009 года письмом от 
9 апреля 2009 года 
№ 01.2-36-1402 ему направлена претензия. Подрядчик пись-мом от 13 апреля 2009 года № 141 обратился к заказ-чику с просьбой о продлении срока гарантийного обя-зательства до 15 мая 2009 года. В связи с невыполне-нием гарантийного обязательства под-рядчиком заказчик письмом от 12 мая 2009 года 
№ 01.2-36-1264 на-правил подрядчику дополнительное соглашение о расторжении кон-тракта и возврате средств за невы-полненные работы в бюджет города, которое осталось без внимания. Арбитражным су-дом вынесено ре-шение от 24 ноября 2009 года о взыс-кании с подряд-чика 387,9 тыс. руб.;
2) согласование проектов строи-тельства газо-проводов проведе-но со всеми инстанциями;

3) в связи с неис-полнением муни-ципального кон-тракта 17 марта 2009 года заказчик обратился в Арбит-ражный суд Сверд-ловской области с исковым заявле-нием о взыскании выплаченного аванса и неустой-ки. В ходе рас-смотрения дела стороны заключи-ли мировое согла-шение. Принято распоряжение гла-вы администрации Верх-Исетского района от 3 сен-тября 2009 года № 619-р «О прием-ке законченного строительства газо-провода в поселке Верх-Исетский лесхоз» (акт приемки от 22 октября 2009 года);

4) субподрядчиком представлены не-достающие три экземпляра техни-ческого отчета;

5) по итогам про-верки проведено совещание по устранению заме-чаний, приняты меры по повыше-нию ответствен-ности исполните-лей и усилению контроля за ходом реализации меро-приятий.

Денежные средст-ва за невыполнен-ный объем работ по заземлению опор в сумме 28,3 тыс. руб. возвра-щены подрядчиком платежными по-ручениями от 24 марта 2009 года № 935 и от 7 апреля 2009 года № 972 на лицевой счет Администра-ции города.

	1.7.
	Проверка исполне-ния Программы за-щиты населения и территории муници-пального образо-вания «город Екате-ринбург» от пожа-ров, аварий, катаст-роф, стихийных бедствий и совер-шенствование граж-данской обороны 
на период 2008–
2010 г.г., утвержден-ной Решением Ека-теринбургской го-родской Думы от 
22 января 2008 года № 2/52, в части целе-вого расходования средств бюджета города на приобре-тение специализи-рованной техники в 2008 году для совершенствования гражданской оборо-ны.
Объекты проверки: Администрация города и админи-страции районов го-рода Екатеринбурга.
	Пункт 1.7 плана  работы, III квартал.
	Инспекторы Румянцев Е.В., Антонинова И.Л., фактически ин-спектор Антонинова И.Л., начало проверки 
8 июля 2009 
года, окончание – 28 июля 2009 года.

	Проверкой установлено:

1. В нарушение пункта 4.1 муниципального контракта от 10 декабря 2007 года № 8/1 поставка робото-технического комплекса для разминирования осуществлена постав-щиком позднее установленного срока 
(I квартал 2008 года) на 67 календарных дней (товарная накладная от 6 июня 2008 года № 45). Пунктом 8.2 контракта предусмотрена ответственность поставщика в виде уплаты покупателю неустойки в размере одной трехсотой ставки рефинансирования, действующей на день просрочки, за каждый день просрочки оплаты, однако Администрация города не предъявила поставщику неустойку.

2. В нарушение пункта 4 статьи 9 ФЗ «О бухгалтерском учете» в товарных накладных систематически не указываются даты получения товара и номера доверенностей. 

Акт проверки подписан без разногласий.
	По результатам про-веденного контроль-ного мероприятия на-правлено информа-ционное письмо от     19 октября 2009 года № 07-44-71 замести-телю Главы Екатеринбурга.
	Согласно резолю-ции первого заме-стителя Главы Екатеринбурга ис-полнителям реко-мендовано принять меры по недопуще-нию установлен-ных фактов в даль-нейшей работе.

	1.8.
	Проверка целево-
го расходования средств бюджета города, направлен-ных в 2008 году 
на реализацию меро-приятий Программы «Развитие улично-дорожной сети в муниципальном образовании «город Екатеринбург» на 2008–2010 годы», утвержденной Реше-нием Екатеринбург-ской городской Думы от 8 апреля 2008 года № 26/57.
Объект проверки:

муниципальное учреждение «Благо-устройство».
	Пункт 1.8. плана работы, III квартал.
	Инспектор Румянцев Е.В., начало проверки 26 августа 2009 года, окончание –
2 октября 2009 года.
	Проверкой установлено:
1. Неправомерное:

включение в сметную стоимость строительства расходов на обслуживание и амортизацию биотуалетов в сумме 
124,7 тыс. руб.;
применение завышенной расценки на перевозку строительных грузов в общей сумме 41,0 тыс. руб.

2. В ходе фактического осмотра установлено отсутствие светового обору-дования стрелочного перевода на общую сумму 12,8 тыс. руб.

Акт проверки подписан с разногласиями.

Письмом от 13 октября 2009 года 
№ 02-04/195 муниципальным учрежде-нием «Благоустройство» дополнительно представлены обосновывающие документы на 41,0 тыс. руб. и 12,8 тыс. руб., которые Счетной палатой приняты и приобщены к акту проверки.
	Направлено Пред-ставление от 16 ок-тября 2009 года 
№ 07-44-70 в адрес муниципального учреждения «Благо-устройство» с пред-ложением взыскать с подрядной организа-ции необоснованно перечисленную сум-му 124,7 тыс. руб.
	Муниципальное учреждение «Бла-гоустройство» письмом от 13 но-ября 2009 года 
№ 02-04/207 пред-ставило докумен-тальное подтверж-дение взыскания с подрядной органи-зации суммы 124,7 тыс. руб. путем корректировки те-кущих платежей в связи с незакон-ченностью строи-тельных работ на объекте.

	1.9.
	Проверка эффек-тивности расходо-вания средств бюд-жета города, направ-ленных в 2008 году на улучшение мате-риальной базы школьных пищебло-ков и столовых в муниципальных об-разовательных уч-реждениях средних образовательных школах № 143 и № 148.
Объекты проверки:

1. Управление обра-зования Админи-страции города Екатеринбурга (далее – Управление образования).

2. МУ «Центр бух-галтерского обеспе-чения МОУ Верх-Исетского района».
	Пункт 1.9 плана работы, III квартал. 
	Инспекторы Балюль Л.Б., Спицына А.В., фактически ин-спектор Антонинова И.Л., начало проверки 
3 июня 2009 года, окончание – 
3 июня 2009 года.
	С учетом ответов, полученных на запросы, Счетная палата вышла на проверку в муниципальное учреждение «Центр бухгалтерского обеспечения МОУ Верх-Исетского района», которой установлено, что в бюджете города на 2008 год средства на улучшение материальной базы школьного пищеблока и столовой в муниципальном образовательном учреждении средняя образовательная школа (далее – МОУ СОШ) № 143 не планировались, финансирование на указанные цели в 2008 году не осуществлялось. Представленная Управлением образования информация составлена на основании данных МУ «Центр бухгалтерского обеспечения МОУ Верх-Исетского района» (письмо от 7 мая 2009 года без номера), которые относятся к 2007 году и не являются предметом настоящей проверки. 

По данному факту составлена справка от 3 июня 2009 года.
	В Управление обра-зования и ФБУ города письмами 
от 29 апреля 2009 года направлены запросы соответст-венно № 07-44-24 и 
№ 07-44-25 о предо-ставлении инфор-мации по расходова-нию средств на улучшение матери-альной базы школь-ных пищеблоков МОУ СОШ № 143 и № 148.


	Управление обра-зования письмом  от 18 мая 2009 года № 1172/36 со-общило о расходо-вании средств МОУ СОШ № 143 в сумме 139,96 тыс. руб. и отсут-ствии финансиро-вания в смете МОУ СОШ № 148.  ФБУ города пись-мом от 4 мая 2009 года № 05-21 пред-ложило обратиться к ГРБС в связи с отсутствием воз-можности пред-ставления инфор-мации в разрезе учреждений.

	1.10.
	Проверка полноты и своевременности по-ступления в бюджет города доходов, отражаемых по коду бюджетной клас-сификации Россий-ской Федерации 906 1 13 03040 04 0000 130 «Прочие доходы от оказания платных услуг получателями средств бюджетов городских округов и компенсации затрат бюджетов городских округов», в виде платы за питание и содержание детей в детских дошкольных учреждениях города Екатеринбурга (проверяемый пе-риод – I полугодие 2009 года).
Объекты проверки:

1. Управление обра-зования (главный администратор дохо-дов в виде платы за содержание детей в муниципальных до-школьных образо-вательных учреж-дениях), в том числе муниципальное до-школьное образова-тельное учреждение (далее – МДОУ) детский сад компен-сирующего вида «Центр «Радуга» (далее – детский сад «Радуга»).
2. Муниципальное учреждение «Центр бухгалтерского и ма-териально-техничес-кого обеспечения муниципальных образовательных учреждений Кировского района» (далее – МУ «ЦБ и МТО МОУ Киров-ского района»), подведомственное Управлению образо-вания – админи-стратор доходов.
3. Муниципальное учреждение «Центр бухгалтерского и ма-териально-техничес-кого обеспечения муниципальных образовательных учреждений Октябрьского района» (далее – МУ «ЦБ и МТО МОУ Октябрьского рай-она»), подведомст-венный Управлению образования – адми-нистратор доходов.

	Пункт 1.10 плана работы, III квартал.

	Инспектор Шарова Л.Н., начало проверки 10 июля 2009 года, оконча-ние – 24 июля 2009 года.
Инспектор Шарова Л.Н., начало про-верки 31 июля 2009 года, оконча-ние – 10 сентября 2009 года.
Инспектор Шарова Л.Н., начало про-верки 20 октября 2009 года, оконча-ние – 10 ноября 2009 года.
	Проверкой установлено следующее:

1. Распоряжением Управления обра-зования от 5 февраля 2007 года № 101-р «Об установлении родительской платы за содержание ребенка в муниципальных образовательных учреждениях муници-пального образования «город Екате-ринбург», реализующих основную общеобразовательную программу дошкольного образования» (далее – Распоряжение о родительской плате), изданным в соответствии с Постановлением Главы Екатеринбурга 
от 2 февраля 2007 года № 248 «О родительской плате за содержание ребенка в муниципальных образова-тельных учреждениях муниципального образования «город Екатеринбург», реализующих основную общеобра-зовательную программу дошкольного образования», не установлен размер родительской платы за содержание ребенка в детском саду «Радуга». С целью обоснования данного факта Распоряжением Управления образования от 30 июня 2009 года № 94-у внесены дополнения в пункт 3.12 Устава детского сада «Радуга»: «Группы функционируют в режиме кратковременного пребывания 
(3 часа в день)». 

Руководствуясь Порядком оплаты за содержание ребенка в муниципальных образовательных учреждениях муници-пального образования «город Екатерин-бург», реализующих основную обще-образовательную программу дошкольного образования (далее – Порядок оплаты), утвержденным Распоряжением о родительской плате, предложенная формулировка внесенных в Устав изменений не дает оснований для освобождения от родительской платы, так как пунктом 4 указанного Порядка оплаты определено, что «родительская плата не взимается при посещении ребенком МОУ до 3 часов в день (без предоставления питания)».

2. Распоряжение Управления образо-вания от 29 декабря 2007 года № 1150-р/1 «Об утверждении перечня админи-страторов доходов бюджета муници-пального образования «город Екатеринбург», подведомственных главному администратору Управление образования Администрации города Екатеринбурга», распространяющее свое действие на 2009 год, не приведено в соответствие с действующими в текущем году нормативными правовыми актами.

3. Использованные Управлением образования информационные источники для составления раздела «Доходы бюджета» отчета об исполнении бюджета по Отчету ф. 0503127 за I полугодие 2009 года не соответствуют положениям пунктов 7, 49 Инструкции № 128н.

Акт проверки подписан с разногласиями, которые приняты как пояснения и приобщены к акту проверки. 

Проверкой установлены следующие нарушения и замечания:

1. Договорами, заключенными между МДОУ и родителями (законными представителями) ребенка, посещающего МДОУ, а также извещениями на оплату содержания детей в МДОУ установлен срок оплаты – до 15 числа текущего месяца, что не соответствует сроку, установленному Порядком оплаты, пунктом 2 которого определено, что «родительская плата производится путем внесения родителями (законными представителями) денежных средств через банковские учреждения в срок не позднее 10 числа текущего месяца».

2. МУ «ЦБ и МТО МОУ Кировского района» для учета доходов бюджета города, отражаемых по КБК  906 1 13 03040 04 0006 130 «Плата за содержание детей в муниципальных дошкольных образовательных учрежде-ниях», открыт счет в ОАО «Екатеринбургский муниципальный банк», что не соответствует части 4 статьи 215.1 Бюджетного кодекса, которой определено, что «кассовое обслуживание исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации осуществляется Федеральным казначейством».

3. Из сумм родительской платы, уплаченной родителями (законными представителями) в I полугодии 2009 года, произведена плата за использование системы удаленного доступа к счету по учету родительской платы в сумме 
3,0 тыс. руб. и оплачены услуги банков по приему платежей (родительской платы за содержание детей в МДОУ) в сумме 
100,4 тыс. руб. Данный факт является нарушением принципа полноты отражения доходов в бюджете города (статья 32 Бюджетного кодекса), которым определено, что все доходы в обязательном порядке и в полном объеме отражаются в соответствующих бюджетах. 

Общая сумма администрируемых МУ «ЦБ и МТО МОУ Кировского района» неналоговых доходов, отражаемых по КБК 906 1 13 03040 04 0006 130 «Плата за содержание детей в муниципальных дошкольных образовательных учреждениях», недопоступившая в бюджет города за I полугодие 2009 года, составила 103,4 тыс. руб. 

Акт проверки подписан без разногласий.

Проверкой установлены следующие нарушения и замечания:

1. Договорами, заключенными между  МДОУ и родителями (законными представителями) ребенка, посещающего МДОУ, а также извещениями на оплату содержания детей в МДОУ установлен срок оплаты – до 15 числа текущего месяца, что не соответствует сроку, установленному Порядком оплаты, пунктом 2 которого определено, что «родительская плата производится путем внесения родителями (законными представителями) денежных средств через банковские учреждения в срок не позднее 10 числа текущего месяца».

2. МУ «ЦБ и МТО МОУ Октябрьского района» для учета доходов бюджета города, отражаемых по КБК 906 1 13 03040 04 0006 130 «Плата за содержание детей в муниципальных дошкольных образовательных учреждениях», открыт счет в ОАО «Екатеринбургский муниципальный банк», что не соответствует части 4 статьи 215.1 Бюджетного кодекса, которой определено, что «Кассовое обслуживание исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации осуществляется Федеральным казначейством».

3. Из сумм родительской платы, уплаченной родителями (законными представителями) в I полугодии 2009 года, оплачены услуги банков по приему платежей (родительской платы за содержание детей в МДОУ) в сумме 
34,9 тыс. руб. Данный факт является нарушением принципа полноты отражения доходов в бюджете города (статья 32 Бюджетного кодекса), которым определено, что все доходы в обязательном порядке и в полном объеме отражаются в соответствующих бюджетах. 

4. Установлен случай неправомерного предоставления льготы по родительской плате. Сумма, недопоступившая в бюджет за I полугодие 2009 года по данной причине, составила 2,2 тыс. руб.

Общая сумма администрируемых МУ «ЦБ и МТО МОУ Октябрьского района» неналоговых доходов, отражаемых по КБК 906 1 13 03040 04 0006 130 «Плата за содержание детей в муниципальных дошкольных образовательных учрежде-ниях», недопоступившая в бюджет города Екатеринбурга за I полугодие 2009 года, составила 37,1 тыс. руб. 

Акт проверки подписан без разногласий с объяснениями, которые приложены к акту проверки.
	Управлению обра-зования направлено Представление от 21 августа 2009 года № 07-44-57 с предло-жением принятия мер, необходимых для устранения выяв-ленных проверкой нарушений и замеча-ний, со сроком исполнения до 
1 сентября 2009 года.

МУ «ЦБ и МТО МОУ Кировского района» направлено Представление от 19 октября 2009 года № 07-44-73 с предло-жением принятия мер, необходимых для устранения выяв-ленных проверкой нарушений и замеча-ний, со сроком пред-ставления инфор-мации о принятых мерах до 20 ноября 2009 года.

МУ «ЦБ и МТО МОУ Октябрьского района» направлено Представление от 
16 ноября 2009 года № 07-44-82 с предло-жением принятия мер, необходимых для устранения выявленных провер-кой нарушений и замечаний, со сроком представления ин-формации о приня-тых мерах до 
1 декабря 2009 года.   


	Управлением об-разования письмом от 31 августа 2009 года № 2297/36 представлена ин-формация о при-нятых мерах по устранению выяв-ленных проверкой нарушений: 

1. Внесены изме-нения в Распоря-жение о родитель-ской плате в части утративших силу нормативных актов и вновь вышед-шего Приказа Ми-нистерства финан-сов Российской Федерации от 25 декабря 2008 года № 145н «Об утвер-ждении Указаний о порядке примене-ния бюджетной классификации Российской Феде-рации».

2. Направлены письма подведом-ственным Управле-нию образования администраторам доходов о пред-ставлении бюд-жетной отчетности в установленные сроки. 

МУ «ЦБ и МТО МОУ Кировского района» письмами от 19 ноября 2009 года № 1008, от 
2 декабря 2009 года № 1039 пред-ставлена информа-ция о принятых мерах по устра-нению выявленных проверкой наруше-ний:

1. В договоры между МДОУ и родителями (закон-ными представите-лями) ребенка, посещающего МДОУ с 1 сен-тября 2009 года, внесены изменения по срокам внесе-ния родительской платы – не позднее 10 числа текущего месяца. Аналогич-ное изменение вне-сено в квитанцию на оплату роди-тельской платы.

2. Оформлена за-явка на оплату расходов по вос-становлению сумм, уплаченных за использование си-стемы удаленного доступа к счету в ОАО «Банк «Ека-теринбург» по учету родитель-ской платы.

Согласно письму ФБУ города от 
29 января 2010 года № 03-49 с 
1 января 2010 года поступившие сум-мы родительской платы в полном объеме отражают-ся в доходах бюджета города.
МУ «ЦБ и МТО МОУ Октябрьско-го района» пись-мом от 2 декабря 2009 года № 03/236 представлена ин-формация о приня-тых мерах по устранению выяв-ленных проверкой нарушений:

1. Внесены изме-нения в договоры между МДОУ и родителями ре-бенка, посещающе-го МДОУ, по срокам внесения родительской пла-ты – не позднее 
10 числа текущего месяца. 

2. При согласова-нии акта проверки представлена слу-жебная записка за-ведующей МДОУ о снятии неправо-мерно предостав-ленной льготы и перерасчете роди-тельской платы. Представлена ко-пия квитанции от 11 ноября 2009 года с отметкой об уплате неправо-мерно предостав-ленной суммы льготы. 
Согласно письму ФБУ города от 29 января 2010 года № 03-49 с 1 января 2010 года посту-пившие суммы ро-дительской платы в полном объеме отражаются в до-ходах бюджета города.

	1.11.
	Проверка целевого использования средств бюджета го-рода, выделенных в 2008–2009 годах Екатеринбургскому комитету по управ-лению городским имуществом в соот-ветствии с Перечнем капитальных вложе-ний и объектов капитального ремон-та, по коду раздела бюджетной клас-сификации Российс-кой Федерации 0500 «Жилищно-комму-нальное хозяйство».
Объекты проверки: 1. Муниципальное учреждение «Екате-ринбургский центр по охране и исполь-зованию историчес-кого и культурного наследия» (далее – Центр), находящееся в ведомственном подчинении ЕКУГИ.
2. Муниципальное учреждение «Управ-ление заказчика по капитальному ре-монту» (далее – МУ «УЗКР»).

	Пункт 1.11 плана работы, IV квартал
	Инспектор Антонинова И.Л., фактически ин-спекторы Балюль Л.Б.,Спицына А.В., начало проверки 
6 октября 2009 года, окончание – 28 октября 2009 года; продолжение проверки 7 декабря 2009 года, оконча-ние – 18 декабря 2009 года.
Инспектор Антонинова И.Л., начало проверки           1 октября 2009 года, окончание – 28 октября 2009 года; продолжение проверки 4 декабря 2009 года, оконча-ние – 18 декабря 2009 года.
Инспектор Румянцев Е.В. участвовал в про-ведении осмотров фактически выпол-ненных работ.
	Не соблюдены требования пункта 1 статьи 9 ФЗ «О бухгалтерском учете» в части подтверждения хозяйственных операций первичными учетными документами.

В период проверки Центр направил запросы в адрес четырех подрядных организаций, с которыми были заключены муниципальные контракты на выполнение ремонтно-реставрационных работ на фасадах объектов культурного наследия, с просьбой представить финансовые документы, подтверждающие стоимость отделочных материалов, включенных в акты о приемке выполненных работ. Две подрядные организации документы не представили. Расходы по материалам, не под-твержденным документально, составили всего 2316,6 тыс. руб.

В ходе контрольного мероприятия установлено:

налог на добавленную стоимость в сумме 42,2 тыс. руб. учтен дважды;

при переводе единицы стоимости продукции из текущих цен к базовой стоимости 2001 года арифметическая ошибка на 14,5 тыс. руб.

Акт проверки подписан с разногласиями, представленными письмом от 30 декабря 2009 года № 929.
1. В нарушение пунктов 1.2, 2.3 и подпункта 1 пункта 4.2.2 муниципального контракта от 29 августа 2008 года № 120 подрядчиком:
1) работы по обследованию наружных сетей ТС, обследованию зданий А, Б, В, ремонту трансформаторной подстанции КТП-400, ремонту канализационной насосной станции, ремонту котельной по 6 разделам, пусконаладке котельной, устройству наружного газопровода в 2008 году не выполнялись;
2) работы по капитальному ремонту здания без литера в 2008 году выполнены частично;

3) работы по инженерно-геодезическим изысканиям земельного участка, внеплощадных инженерных сетей, инженерно-геодезическим и геологи-ческим изысканиям трассы газопровода, промывке и обследованию наружных сетей выполнены на 2 месяца позднее установленного срока;

4) работы по техническому обследованию зданий Ф и без литера, по ремонту проходной  выполнены на 
1 месяц позднее установленного срока. Пояснения по факту невыполнения не представлены. Дополнительные согла-шения к контракту в части изменения графика выполнения работ не заключались, в связи с чем исполнение подрядчиком контракта в части выполнения обязательств по соблюдению плана-графика выполнения работ в 2009 году не было проанализировано.

2. Всего по контракту с подрядчиком и по двум договорам со вторым подрядчиком на проектно-изыскательские работы оплачено в 2008 году 13980,0 тыс. руб., что составляет 58,3% от суммы финансирования объекта. Оплата по контракту в 2009 году по состоянию на 
14 декабря 2009 года произведена в сумме 14575,1 тыс. руб. На основании  подпункта 1 пункта 1 Постановления Главы Екатеринбурга от 17 июля 2009 года № 3048 «О внесении изменений в Постановление Главы Екатеринбурга от 20 марта 2009 года № 735 «О мерах по обеспечению исполнения бюджета муниципального образования «город Екатеринбург» на 2009 год» дополнительным соглашением от 
1 августа 2009 года № 2 к контракту внесены изменения в 2009 году до 22000,0 тыс. руб., которое к проверке не представлено.
3. Проверкой актов выполненных работ за 2008 год на соответствие локальным сметам отклонений не установлено, так как к проверке представлены акты, откорректированные по итогам проверки локальных смет Контрольно-ревизионным управлением Администра-ции города Екатеринбурга в 2009 году.
Аналогичной проверкой за 2009 год установлено необоснованное включение в акт от 15 сентября 2009 года (локальный сметный расчет на устройство полов в здании без литера) 14 позиций, ранее включенных в акт от 24 июля 2009 года. Сумма завышения объемов выполненных работ и кредиторской задолженности по контракту составила 85,3 тыс. руб. В период проверки представлены документы, подтверждающие исключение необоснованно отраженных объемов работ и соответствующую корректировку стоимости выполненных работ и затрат в сумме 85,3 тыс. руб.
4. Проверкой объемов фактически выполненных работ на соответствие актам выполненных работ за 2009 год (выборочно), проведенной 25 декабря 2009 года с участием инспектора Счетной палаты, установлено:
1) на момент осмотра не выполнены работы по монтажу охранно-пожарной сигнализации (далее – ОПС), предусмотренные рабочим проектом, локальной сметой и отраженные в акте выполненных работ от 28 сентября 
2009 года № 1.6, на общую сумму 
15,9 тыс. руб.;
2) из общего перечня оборудования ОПС, предусмотренного рабочим проектом, локальной сметой без номера и включенного в акт выполненных работ от 28 сентября 2009 года № 1.2, на момент осмотра отсутствовали прибор «СКАТ-1200У» 1 шт., извещатель ИО 102-20 
1 шт., световое табло 3 шт.

При вторичном осмотре выполненных работ, проведенном 29 декабря 2009 года инспектором в присутствии представи-теля подрядчика, не выполнены включенные в акт от 28 сентября 2009 года монтажные работы, а также частично отсутствовало оборудование на 16,4 тыс. руб. Сумма 16,4 тыс. руб. подлежит восстановлению в бюджет города.

5. Проверкой обоснованности затрат на строительные материалы, отсутствующие в расценках ТЕР, ТЕРр и Сборниках цен на материалы и оборудование, включаемые в акты выполненных работ по ценам поставщика, установлено несоблюдение требований пункта 1 статьи 9 ФЗ «О бухгалтерском учете» – в период проверки не представлены товарные накладные на товарно-материальные ценности (далее – ТМЦ), включенные в акты выполненных работ за 2008 год на 34,0 тыс. руб. В период согласования акта проверки дополнительно представлены товарные накладные с учетом которых документально не подтвержденная стоимость ТМЦ составила 9,6 тыс. руб.
6. Установлено отсутствие в рамках одной подрядной организации единого подхода при составлении локальных сметных расчетов и актов выполненных работ в части уровня цен на материалы, отсутствующие в сборниках цен: стоимость материалов включается в сметы и акты двумя методами – либо переводом с помощью соответствующих коэффициентов из текущих цен по товарным накладным поставщика в уровень цен 2001 года, либо непосредственно в текущем уровне цен.

В результате проведения контрольных мероприятий:

возмещена в бюджет города стоимость ТМЦ, документально не подтвержденная в актах выполненных работ, в сумме 
9,6 тыс. руб.;

предотвращены потери бюджета города в связи с оплатой завышенной кредиторской задолженности по контракту в сумме 85,3 тыс. руб.;

выявлена оплата невыполненных работ в сумме 16,4 тыс. руб., которая подлежит возмещению в бюджет города.

Акты проверок подписаны с пояснениями, которые в основном Счетной палатой не приняты. 
	В Центр направлены:

1. Ответ от 13 января 2010 года № 07-44-02 на разногласия к акту проверки от 18 декабря 2009 года, согласно которому сумма 56,7 тыс. руб. подлежит восстанов-лению в бюджет города как излишне исчисленная в сметах и перечисленная Центром подрядчи-кам. Представленные разногласия прила-гаются к акту про-верки, являются 
его неотъемлемой частью. 

2. Представление от 13 января 2010 года № 07-44-03 о принятии мер по устранению выяв-ленных нарушений со сроком представ-ления информации в Счетную палату до 25 января 2010 года.

В МУ «УЗКР» направлены пред-ставления от 24 но-ября 2009 года 
№ 07-44-85 и от 
30 декабря 2009 года № 07-44-96 с предло-жениями принятия мер по возмещению необоснованно пере-численных сумм в бюджет города со сроком исполнения до 11 декабря 2010 года соответственно.
	Центр письмом 
от 22 января 2009 года № 40 на-правил уведом-ление об исполне-нии Представления по акту проверки от 18 декабря 2009 года, в соответст-вии с которым между Центром и подрядными орга-низациями подпи-саны корректиро-вочные акты вы-полненных работ на общую сумму  56,7 тыс. руб. в частичное погаше-ние задолженности бюджета города перед подрядчика-ми по другим муниципальным контрактам. Требование об оплате оставшейся задолженности в сумме 9,7 тыс. руб. выставлено Цент-ром подрядчику. О дате фактической оплаты будет со-общено дополни-тельно.
В ответ на Представление от 24 ноября 2009 года № 07-44-85 МУ «УЗКР» пред-ставлен отчет о принятых мерах по устранению выяв-ленных нарушений от 11 декабря 2009 года № 3488, согласно которому:
1) подрядчик пред-ставил в МУ «УЗКР» акты выполненных ра-бот с внесенными уменьшениями стоимости ТМЦ на 9,6 тыс. руб.;
2) сотрудники МУ «УЗКР» ознаком-лены с приказом от 19 ноября 2009 года № 110 «Об усилении контроля за качеством оформления доку-ментации и повы-шении ответствен-ности за необосно-ванное завышение объемов и стои-мости выполнен-ных работ на объектах капи-тального ремонта, финансируемых из бюджета муници-пального образо-вания «город Ека-теринбург». Со-гласно выписке с лицевого счета МУ «УЗКР» от 14 декабря 2009 года стоимость ТМЦ возвращена пол-ностью в сумме 
9,6 тыс. руб.

В ответ на Представление от 30 декабря 2009 года № 07-44-96 МУ «УЗКР» пись-мом от 21 января 2010 года № 112 сообщило, что ЕМУП «СУЭРЖ» возмещены в пол-ном объеме потери бюджета города в результате завы-шения стоимости монтажных работ 
в сумме 16,4 тыс. руб. (приложена копия платежного поручения от 
20 января 2010 года № 6).

	1.12.
	Проверка расходова-ния средств бюджета города, направлен-ных в 2008–2009 годах на реконструк-цию и ремонт муни-ципальных обще-образовательных учреждений средних образовательных школ № 122 и № 183, гимназии № 104.
Объекты проверок:

1. ЕКУГИ.

2. МУ «УЗКР», МОУ СОШ № 183.
3. Муниципальное учреждение «Центр бухгалтерского и материально-техни-ческого обеспече-ния муниципальных образовательных учреждений Желез-нодорожного района города Екатеринбур-га», МОУ СОШ № 122.
4. Комитет по строи-тельству Админи-страции города Ека-теринбурга, Бухгал-терско-финансовый отдел (2008 год) по гимназии № 104.
5. Комитет по строи-тельству Админист-рации города Екате-ринбурга, Бухгал-терско-финансовый отдел (2009 год) по гимназии № 104.
	Пункт 1.12 плана работы,  IV  квар-тал.
	Инспекторы Румянцев Е.В., Балюль Л.Б., фактически ин-спекторы Балюль Л.Б., Спицына А.В., начало про-верки 15 мая 2009 года, окончание – 
5 июня 2009 года.
Фактически инспектор Балюль Л.Б., начало проверки 8 июля 2009 года, оконча-ние – 15 июля 
2009 года.
Фактически заме-ститель Председа-теля Антипин А.М., инспектор Румянцев Е.В., начало проверки 
1 октября 2009 го-да, окончание – 30 октября 2009 года.
Фактически заме-ститель Председа-теля Антипин А.М., инспектор Румянцев Е.В., начало проверки 
7 декабря 2009 года, окончание – 22 декабря 2009 года.
	Установлено неэффективное расходо-вание бюджетных средств в сумме 1297,5 тыс. руб. в результате документального завышения объемов выполненных работ, изменения объемов работ и стоимости материалов, замены расценок, изменения индекса заготовительно-складских расходов, замены проекта, исключения стоимости материалов. 

В период проверки: 

1) оформлен акт сверки взаимных расчетов от 4 июня 2009 года между МУ «УЗКР» и подрядчиком на сумму 
1113,1 тыс. руб. в пользу МУ «УЗКР»;

2) составлен график погашения задол-женности по акту сверки по срокам до 
30 июля, 30 августа, 30 сентября, 
30 октября 2009 года по 200,0 тыс. руб. ежемесячно и до 30 ноября 2009 года – 313,0 тыс. руб.;

3) представлены копии платежных поручений на возврат подрядчиком средств за капитальный ремонт МОУ СОШ № 183 в сумме 184,5 тыс. руб. на лицевой счет МУ «УЗКР» (платежное поручение от 15 мая 2009 года № 257) и 
о перечислении последним указанных средств в бюджет города (платежное поручение от 10 июня 2009 года № 738462).

Акт подписан с пояснениями, которые приняты Счетной палатой и приобщены к материалам проверки.

Нарушений не установлено. 

Акт подписан без разногласий.

Нарушений не установлено.

Акт подписан без разногласий.

Нарушений не установлено.

Акт подписан без разногласий.
	Председателю ЕКУГИ – заместите-лю Главы Екатерин-бурга и директору МУ «УЗКР» направ-лено Представление от 1 июля 2009 года № 07-44-40 с предло-жениями:

при проведении подрядных работ со-блюдать принцип результативности и эффективности ис-пользования бюджет-ных средств; 

ежемесячно предо-ставлять информа-цию о возврате финансирования прошлых лет в бюджет города с при-ложением заверен-ных копий платеж-ных поручений.

По итогам проведен-ного контрольного мероприятия направ-лено информацион-ное письмо от 
28 декабря 2009 года № 07-44-91 заме-стителю Главы Екатеринбурга.

	Приказом предсе-дателя ЕКУГИ – заместителя Главы Екатеринбурга от 26 июня 2009 года № 30:

1) директору МУ «УЗКР» объявлено замечание за не-надлежащий кон-троль за соблюде-нием действующих нормативных актов при оформлении актов приемки вы-полненных работ; 

2) директору МУ «УЗКР» приказано:

обеспечить воз-врат финансирова-ния прошлых лет в бюджет города в соответствии с гра-фиком погашения задолженности по акту сверки; 

предоставить в ЕКУГИ результаты проверки комис-сии, созданной приказом директо-ра МУ «УЗКР» от 21 мая 2009 года № 65 «О создании комиссии по про-верке объемов и качества выпол-ненных работ» на объектах подряд-чика, до 1 августа 2009 года; 

усилить кон-троль за выполне-нием объемов и качеством работ на закрепленных объ-ектах.

Письмом от 12 августа 2009 года № 02.19-28-8824 ЕКУГИ представил копию платежного поручения от 
31 июля 2009 года № 6056795 о 
восстановлении средств в сумме 1113,1 тыс. руб. в бюджет города.

	1.13.
	Проверка исполне-ния городской целе-вой комплексной Программы «Совер-шенствование орга-низации амбулатор-но-поликлинической помощи взрослому населению муници-пального образова-ния «город Екате-ринбург» на 2008-2010 годы», утверж-денной Решением Екатеринбургской городской Думы от 22 апреля 2008 года № 29/58, за 9 меся-цев 2009 года.
Объект проверки: Управление здраво-охранения Адми-нистрации города Екатеринбурга (да-лее – Управление здравоохранения).
	Пункт 1.13 плана работы,IV квартал.
	Инспекторы Балюль Л.Б., Спицына А.В., начало проверки 
3 августа 2009 года, окончание – 
1 сентября 2009 года.

По согласованию с руководством Екатеринбургской городской Думы (письмо от 30 июля 2009 года 
№ 07-45-14) пери-од проверки заме-нен на I полугодие 2009 года.
	Проверкой установлено:

1. В Отчете ф. 0503127 объем финан-сирования отражен без учета изменений, утвержденных Решением Екатеринбург-ской городской Думы от 9 июня 2009 года № 17/6 «О внесении изменений в Решение Екатеринбургской городской Думы от 
23 декабря 2008 года № 87/70 «О бюджете муниципального образования «город Екатеринбург» на 2009 год и плановый период 2010 и 2011 годов».

2. В нарушение условий муниципаль-ных контрактов в актах выполненных работ общества с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «Стоматологическая поликлиника № 9» и автономного некоммерческого объедине-ния (далее – АНО) «Объединение «Стоматология» отсутствуют обязатель-ные условия – наименование района, в котором зарегистрирован пенсионер, получивший услугу по зубопротезиро-ванию. Необоснованные расходы на зубопротезирование пенсионера, зарегистрированного в районе, не подпадающего под условия муници-пального контракта, составили 8,9 тыс. руб.

3. В нарушение Положения по оплате труда и премированию при выполнении госзаказа сотрудников ортопедического отделения муниципального учреждения (далее – МУ) «Стоматологическая поликлиника № 12» заимствовано из средств бюджета города на оплату труда и начисления на оплату труда 38,1 тыс. руб.

4. В МУ «Стоматологическая поликлиника № 3» данные Свода начислений и удержаний заработной платы не соответствуют данным фактически начисленной и выплаченной заработной платы по источникам финансирования (средства бюджета города, средства областного бюджета, средства от оказания платных услуг). В результате временно заимствованные средства за февраль 2009 года составили 88,9 тыс. руб.

Акт проверки подписан без разногласий с пояснениями, которые приобщены к акту проверки.
	В Управление здра-воохранения направ-лено Представление от 9 сентября 2009 года №07-44-61 со сроком исполнения до 5 октября 2009 года и предложе-ниями: 

1) при составлении отчета об исполне-нии программных мероприятий и отче-та об исполнении бюджета города отражать объем фи-нансирования с учетом всех офици-альных изменений;

2) ООО «Стоматоло-гическая поликли-ника № 9» и АНО «Объединение «Сто-матология» в актах выполненных работ по изготовлению и ремонту зубных про-тезов пенсионерам по возрасту указы-вать все сведения, предусмотренные условиями муници-пальных контрактов;

3) АНО «Объедине-ние «Стоматология» необоснованные рас-ходы по зубопротези-рованию пенсионера, зарегистрированного по месту жительства в районе, не попадающего под условия муниципаль-ного контракта, в сумме 8,9 тыс. руб. восстановить в доход бюджета города по коду 0910 7951300 079 226 и предста-вить в Счетную палату копию пла-тежного поручения;

4) МУ «Стоматоло-гическая поликли-ника № 12» расходы по оплате труда и начисления на оплату труда из средств бюджета города при выпол-нении госзаказа производить в соот-ветствии с Положе-нием по оплате труда и премированию сотрудников орто-педического отделе-ния. Заимствованные средства бюджета города в сумме 
38,1 тыс. руб. вос-становить за счет средств областного бюджета, о чем в  Счетную палату представить подтвер-ждающие докумен-ты;

5) МУ «Стоматоло-гическая поликлини-ка № 3» не допускать расхождений данных Свода начислений и удержаний заработ-ной платы и факти-чески начисленной и выплаченной зара-ботной платы по источникам финан-сирования. По заим-ствованным средст-вам бюджета города в сумме 88,9 тыс. руб. за февраль 2009 года в Счетную палату необходимо предоставить доку-менты, подтвержда-ющие восстанов-ление средств за счет других источников финансирования.
	Управление здра-воохранения пред-ставило письмом от 5 октября 2009 года № 35/11/4172 информацию о ме-рах, принятых по результатам про-верки:

1) издано распоря-жение начальника Управления здра-воохранения от 24 сентября 2009 года № 622 «О резуль-татах проверки исполнения го-родской целевой комплексной Прог-раммы «Совершен-ствование органи-зации амбулатор-но-поликлиничес-кой помощи взрос-лому населению муниципального образования «го-род Екатеринбург» на 2008–2010 годы»;

2) АНО «Объеди-нение «Стоматоло-гия» восстановле-ны платежным поручением от 1 октября 2009 года № 3657 в доход бюджета города необосно-ванные расходы по зубопротезирова-нию в сумме 8,9 тыс. руб.;

3) МУ «Стомато-логическая поли-клиника № 3» посредством бух-галтерских про-водок восстанов-лены средства, заимствованные из бюджета города, в сумме 88,9 тыс. руб.;

4) МУ «Стоматоло-гическая поли-клиника № 12» письмом от 25 ноября 2009 года № 210 представлен дополнительный пакет документов подтверждающий, что заимствован-ные из бюджета города средства в сумме 38,1 тыс. руб. полностью возмещены за счет внебюджетных средств учрежде-ния.

	1.14.
	Проверка полноты и своевременности поступления в бюд-жет города доходов, получаемых в виде арендной платы, а также средств от продажи права на заключение догово-ров аренды за земли, находящиеся в соб-ственности муници-пального образова-ния «город Екате-ринбург» (за исклю-чением земельных участков муници-пальных автономных учреждений) (прове-ряемый период – 
9 месяцев 2009 года)

Объекты проверки:

1. Земельный коми-тет Администрации города Екатерин-бурга (далее – Земельный комитет).
2. Бухгалтерско-фи-нансовый отдел. 
	Пункт 1.14 плана, 

III-IV кварталы
	Инспектор Шарова Л.Н., начало про-верки 10 декабря 2009 года, оконча-ние – 22 декабря 2009 года. 

Инспектор Шарова Л.Н. начало про-верки 2 декабря 2009 года, оконча-ние – 9 декабря 2009 года.
	Проверкой в Земельном комитете установлены следующие нарушения:

1. Расчет арендной платы за земельный участок, предоставленный в аренду по договору № 2-880 от 20 ноября 2007 года, выполнен с нарушением  Положения «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории муниципального образования «город Екатеринбург», утвержденного Решением Екатеринбургской городской Думы от 28 марта 2006 года № 23/22, что привело к занижению на 220,4 тыс. руб. суммы арендной платы, подлежащей внесению в бюджет города в проверяемом периоде.

2. Расчеты арендной платы в большинстве случаев выполнены с нарушением установленных договорами сроков. 

3. По причине признания Решением Кировского районного суда города Екатеринбурга от 16 июля 2008 года недействительным Договора купли-продажи земельного участка от 
7 февраля 2006 года № 7-179 неправомерно произведен возврат из бюджета города денежных средств в сумме 21,1 тыс. руб. в сентябре 2009 года с КБК 901 1 11 05024 04 0000 120 «Доходы, получаемые в виде арендной платы, а также средства от продажи права на заключение договоров аренды за земли, находящиеся в собственности городских округов (за исключением земельных участков муниципальных автономных учреждений)». В соответствии с Указаниями о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации, утвержденными Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 25 декабря 2008 года № 145н, возврат надлежало произвести с КБК 901 1 14 06024 04 0000 430 «Доходы от продажи земельных участков, находящихся в собственности городских округов (за исключением земельных участков муниципальных автономных учреждений)». 

Акт проверки подписан без разногласий.

Проверкой в Бухгалтерско-финансовом отделе нарушений бюджетного законо-дательства не выявлено. 

Акт проверки подписан без разногласий.
	По результатам про-веденного контроль-ного мероприятия: 

1. Направлено Пред-ставление от 31 декабря 2009 года № 07-44-97 в Земель-ный комитет с предложением при-нятия мер, необходи-мых для устранения выявленных наруше-ний со сроком пред-ставления информа-ции о принятых мерах до 1 февраля 2010 года.

2. Письмом от 29 декабря 2009 года № 07-44-94 матери-алы (акты) проверок доведены до замести-теля Главы Екате-ринбурга. 


	Земельным коми-тетом произведен перерасчет аренд-ной платы за 2009 год за земельный участок, предо-ставленный в арен-ду по договору 
от 20 ноября 2007 года № 2-880. Срок уплаты доначис-ленной годовой суммы в размере 294,6 тыс. руб. установлен 15 мар-та 2010 года.

Уведомлением об уточнении вида и принадлежности платежа от 16 декабря 2009 года № 4254 Земельным комитетом уточнен возврат из бюдже-та города в сумме 21,1 тыс. руб. с КБК 901 1 11 05024 04 0000 120 на КБК 901 1 14 06024 04 0000 430.

	1.15.
	Проверка эффектив-ности расходования средств бюджета города, направлен-ных в 2008 году на приобретение авто-мобилей скорой помощи муници-пальному учрежде-нию «Станция скорой медицинской помощи имени 
В.Ф. Капиноса».
	Пункт 1.15 плана работы, IV квартал. 
	Заместитель Пред-седателя Антипин А.М., начало про-верки 21 июля 2009 года, оконча-ние – 31 июля 2009 года.
	Нарушений не установлено. 
Оформлена справка от 31 июля 2009 года.
	
	

	
	2. Экспертно-аналитическая работа

	2.1.
	Анализ эффектив-ности использования  на городских марш-рутах в 2008 году автобусов, приобре-тенных за счет средств муниципаль-ного образования «город Екатерин-бург».
Объект проверки: Екатеринбургское муниципальное уни-тарное предприятие «Муниципальное объединение авто-транспортных предприятий».
	Пункт 2.3. плана работы, III квартал.
	Инспектор Румянцев Е.В., начало проверки 19 мая 2009 
года, окончание – 11 июня 2009 года.
	Проведенным анализом установлено ухудшение в динамике 2007 год – 2008 год – январь-апрель 2009 года показателей эффективности: количества перевезенных пассажиров (в том числе платных) и коэффициента использования вместимости (наполняемости). Выявлены причины ухудшения – введение в рынок пассажирских автомобильных перевозок большого количества частных перевозчиков. Предложено провести мониторинг рынка пассажирских автоперевозок с последующим сокращением количества транспортных единиц частных организаций, работающих на городских маршрутах.
	Результаты анализа доведены до Предсе-дателя Екатерин-бургской городской Думы.
	

	2.2.
	Сводный анализ рас-пределения средств бюджета города, предусмотренных на развитие отдаленных территорий муници-пального образо-вания «город Екате-ринбург», по всем разделам бюджетной классификации Рос-сийской Федерации в 2009 году.
	Пункт 2.4 плана работы, II-III квар-талы.
	Заместитель Пред-седателя Антипин А.М., начало проверки 11 мая 2009 года, оконча-ние – 17 июня 2009 года.
	По результатам анализа составлен свод по средствам бюджета города, предусмот-ренным на развитие отдаленных территорий муниципального образования «город Екатеринбург», по всем разделам бюджетной классификации Российской Федерации в 2009 году от 17 июня 2009 года.
	Письмом от 25 июня 2009 года № 07-45-12 свод средств по результатам анализа представлен Предсе-дателю Екатерин-бургской городской Думы, согласно резо-люции которого материалы направ-лены всем депу-татам.
	



Примечание: к отчету прилагается Сводная таблица по материалам отчета «О работе Счетной палаты Екатеринбургской городской Думы 
за 2009 год».
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